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1 .問題の所在
日本列島を舞台とする歴史の上で、弥生時代は、初め朝鮮半島、次いで中国本士の社会・文化
と本格的な交流を開始したことによって、稲作農耕社会を基礎とする倭人の社会変化は、大きく
加速した。北部九州の場合、①早期(前7"-'6世紀頃):濯翫稲作の導入と、のちに各地域の中
核となる集落の出現、②前期末~中期初頭(前3世紀頃):集落の大規模化と高密度化、朝鮮半
島系青銅器の本格的普及、鋳造鉄器の流入、③中期後半(前1世紀):北部九州内における地域
間格差と地域内における階層差の拡大、中国中原系文物の本格的流入、楽浪郡との継続的交渉の
開始、④後期前半(1世紀):奴国が光武帝に「奉貢朝賀」するという大陸との本格的政治的交
渉の開始、とし、う経過をたどる。東アジア世界との交流・交渉が大きな刺戟となったことが明ら
かであることは、あらためて言うまでもない。
本稿では、倭人が、中国本土との関係がいつ始まり、どう展開したのかを考える。かつては、
1:1国本土の文物を倭人が受容し始めるのは、楽浪郡などの設置(前108年)の後か、あるいは前
82"'-'75年に朝鮮半島の郡県が再編成された後とみてきた。 1980年代になると、熊本県斎藤山遺
跡など九州、|の初期鉄器のなかに戦国代の燕系統の鉄斧がみられることから、間接的にせよ戦国代
の文物が日本列島にもたらされたと指摘されるようになった(川越1980な問。しかし、弥生時
代中期初頭は、もっとも棚上させて考える意見(橋口 1979)でも BC180年頃とみていたために、
それを遡る鉄器がきわめてまれな実例しかなかったために、積極的な評価は控える傾向があった。
しかし、 2003年以後、弥生時代前半期の年代観に関する議論が交わされるなかで、また日韓の
出土資料が蓄積され、青銅器研究も進展したことなどから、近年では楽浪郡設置以前の戦国後期
~前漢前期にすでに中国系文物が朝鮮半島南部から日本列島西部に流入していると指摘されつ
つある。本稿では、戦国後期では近年指摘される遼東・朝鮮半島の北部経由とは別に、山東半島
から朝鮮半島西部へのルートの文物移動・突流も存在したととを指摘する。
なお、北部九州、!と朝鮮半島の編年対比は図1(武末2002)をご参照願いたい。
2.弥生時代中期中頃
(1)弥生時代中期後半の前漢(西漢)系文物
前漢代の文物が弥生時代の北部九州|に認められることを最初に指摘したのは富岡謙蔵氏であ
る(富岡 1920)。富岡は、独自に中国鏡の型式分類を行い、江戸時代発見された福岡県三雲南小
路遺跡の鏡群を前模代、井原錨溝遺跡の資料を王葬前後の製品とみなした。しかし、これらの鏡
群の年代ど前後関係は明確になったものの、弥生土器や審棺の編年研究が未整備で、あったために、
それが弥生時代のいつ頃なのかを知ることは不可能であった。弥生土掛の編年体系を作成した小
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林行雄氏は戦後、三雲南小路・須玖岡本両遺跡の前漢代の銅鏡群を弥生中期と扱ったが、番棺編
年が未作成ために井原鑓溝:遺跡の銅鏡群も弥生中期と扱った(小林1951)0' 
ようやく 1968年になって森貞次郎氏が、前期末:金海式→rj:l期前葉:汲田式→中期中葉:須
玖式→中期後半立岩式→後期初頭:桜馬場式→後期中頃:三津式→後期末:日佐原式とし、う前期
末から後期末までの寵棺型式の編年を確立し(図2)、そのうち立岩式寵棺に三雲南小路遺跡な
どの前漢鏡、桜馬場式査棺に桜馬場遺跡などの漠中期(王葬代前後)鏡、三津式察棺に後漢初期
の銅鏡が伴うと論じた(森1968)。これにより、北部九州|では前漢鏡が中期後半に出現すること
が明確となった。ただし1970年代までは、漢代の文物が中国で製作されてから日本列島に舶載
され、やがて副葬・埋没するまでに約100年の時間の経過を見込むこと(仮定加算年代)が習慣
化していたために、それらの墓地は1世紀代に繰り下げられていた。しかし、岡崎敬氏が北部九
州では漢代銅鏡の型式順が墾棺型式編年と交差することなく対応することから、この仮定加算年
代を短縮するよう提言した(岡崎1977)。また、 1980年代以後、西日木各地で貨泉(公式流通
14 -40年)が弥生時代後期初頭の土器群と共伴する事例が確認され、それが王葬鏡を伴う翠棺
型式と翻輔がないことも確認されて、岡崎氏の提言が広く承認されるようになった。そして現在
では、仮定加算年代は四半世紀以下とみなされている。
さて、三雲南小路遺跡は、江戸時代に多数の前漢鏡が発見された地点が 1974年に再調査され
て、出土した口縁部破片から牽棺は立岩式と確認された。その鏡群の内訳は、もっとも詳細な前
漢鏡の型式学分析を実践する岡村秀典氏 (1984)によると、三雲南小路1号奮棺は、重圏彩画鏡
1・四乳羽状地文(雷文)鏡1・重困銘帯鏡3・連弧文銘帯鏡26とされ、重圏彩画鏡と四乳羽
状地文鏡は岡村漢鏡2期(前2世紀後半)、重圏銘帯鏡と連弧文銘帯鏡は漢鏡3期(前1世紀前
半)に編年される(図2)。須玖岡本遺跡D地点も、草葉文鏡3・星雲文鏡6・重圏銘帯鏡6・
連弧文銘帯鏡6・単圏銘帯鏡(日光鏡) 5で、草葉文鏡が漢鏡2期、他が漢鏡3期と、同様の構
成である。岡村氏は、漢鏡4期(前1世紀第4四半期"-'1世紀第1四半期)の鏡群を伴わないこ
とから、立岩式翠棺の鏡群はBC1世紀中棄には副葬されたとみる(岡村1999)。韓国でも、慶
尚北道朝陽桐や慶尚南道茶戸里遺跡で漢鏡3期の鏡群の副葬例があることから、岡村氏は、前
82年から前75年に朝鮮半島の漢の郡県が再編成されて大楽浪郡が成立した時期に、漢王朝の政
策によって韓人や倭人に下賜されたと解釈する(岡村1990・1996)。
しかし、漢鏡2期の一群も前1世紀中頃に劃葬されたとしても、入手時期も漢鏡3期の鏡群と
同時なのであろうか。他の立岩式窒楕に伴う模鏡はすべて 3期の鏡群であることと、漢鏡2期の
鏡群は、漢鏡3期鏡群に先行して入手されたと考えるべきである。韓国でも全羅北道平章里遺跡
で漢鏡1期に遡る銅鏡(雲文地四葉囲網文鏡)が細形型式の銅剣2点・銅矛1点・銅文1点と共
伴している(図3:全1987・中央博1992)。三雲南小路・須玖岡本D地点の漢鏡2期鏡群は楽
浪郡設置当初頃、さらに平章恩の漢鏡1期鏡はさらに遡って入手されたと考えるべきである。岡
村氏も平章里鏡は衛氏朝鮮との交流のなかで入手したもの、漢鏡2期鏡群も「もとは(楽浪)梧
野里の鏡とともに衛氏にたいして与えられた威信財であり、その滅亡によって楽浪郡、そして北
部九州|へと流転していった」と推測した(岡村1999)。
そして漢鏡3期の鏡群が立岩式奮棺に伴うこと、および平章里遺跡で漢鏡1期鏡が共伴青銅武
器群の型式から判断すると、漢鏡2期の鏡群は、共伴例は確認できないとしても須玖式事棺すな
わち須玖I式土器段階=中期中頃に遡って入手されたと考えて問題ないであろう。
(2)鉛同位体比法からみた青銅器原料の原産地
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中国本土、中原系の文物がどの段階から日本列島に舶載されたかを考える上で、鉛同位体比に
よる弥生時代青銅器の原料の産地同定研究が重要である。馬淵久夫・平尾良光両氏 (1982)は、
佐原真の銅鐸型王切肩年を基準にすると、最古型式の菱環紐式と次の外縁付鉦I式では朝鮮半島系
鉛で、あったのが、外縁付鉦I式から中国中原系鉛が出現し、外縁付鉦E式からは中原系鉛がほと
んどを占めると指摘した(図4)。近年、難波洋三氏 (2007)が佐原真氏の銅鐸編年を全面的に
見直しており、この難波編年によると、馬淵らが中原系鉛の数値を得た外縁付鉦I式はすべて外
縁付鉦2式に分類され、難波氏が外縁付紐1式宋に位置づける奈良県名柄銅鐸が唯一中原系鉛で
あるのを除くと、その後の分析例を含めて難波の外縁付鉦1式はすべて朝鮮系鉛である。すなわ
ち、中期後半の畿内町様式土器前半王子北部九州、|の須玖H式土器段階前半と考えられる外縁付鉦2
式銅鐸は、ほとんど中原系原料である。北部九州、|の中細形後半の銅剣・銅矛・銅文も同様で、北
部九州、|から近畿までの広範囲に中原系原料が流通していたことが分かる。そして、それに先立つ
外縁付鈍1式末から中原系原料が近畿地方で用いられているので、漢鏡2期の鏡群との年代関係
が視野に入ってくるが、現在、それ以上の言及は現状では難しい。
しかし、近年中国系文物が楽浪郡設置に先立って、日本列島までもたらされていることがより
確実となった。それは戦国代燕系統の鋳造鉄器である。
3. 弥生時代中期前半
(1)鋳造鉄斧の出現
従来、日本列島では、鉄器が利器の主流となるのは弥生時代後期(1'"'-'3世紀中頃)であるが、
少ないながらも早期から鉄器が出現しており、弥生時代を鉄器時代とみなすのが定説で、あった。
ところが2003年に弥生時代開主的三代に関する論争が展開する中で、弥生時代早・前期の鉄器の
年代判断が疑問視された。現在では、確実な資料で最古の事例は山口県山の神遺跡であり、中期
初頭まで下るとされる(春成2004)。石川は、当初山の神例に伴った土器群を前期末とみたが(図
5:石川2004)、関門地域の前期末'"'-'I"/J期初頭の士器群を点検した結果、現在では中期初頭左判
断している。そして、中期初頭から中葉までの鉄器はいずれも鋳造の袋状斧(翠斧)であり、そ
の類例は九州、|から関東まで広範囲に分布する。これらの鋳造鉄斧は、正面形と横断面形が長方形
で、しばしば上部に突線がめぐっており、燕の領域の鋳造鉄斧と共通する(野島2008など)。そ
の製作地については朝鮮半島北西部である可能性も指摘されているが、燕系統の文物であること
に変わりはない。共伴士器の時期をみると漢鏡2期に先行することは確実であり、明らかに楽浪
郡設置以前であり、戦国後期にまで湖上するとみるべきである。
もう 1種、戦国代の中国系文物が日本列島にもたらされたのが東周式銅剣である。
(2)東周式銅剣
東周式銅剣は、かつて桃氏貧IJやC/J国式銅貧Ijとも呼ばれた春秋~戦国代の銅剣である。日本列島
では、わずかに長崎県対馬のかがり松鼻遺跡(把頭部)、壱岐の原の辻遺跡(剣身片)、福岡県甘
木市中寒水遺跡(貧IJ下半部破片)で各1点の発見例があるにすぎない(図7)。このうち共伴土
器が明確ではないが、かがり松鼻遺跡例は剣身とは即j鋳の把頭部の破片で、笠形部下面に幡蝦文
に似た2単位の大振りな流雲文が鋳出され、その聞に2方向の細線による地文がある(高野1988)。
婚姻文については岡村氏が幡蛸文鏡の型式分類の際に検討されており(岡村1984)、かがり松鼻
例は幡鯛の「平彫表現の体躯中央に 1条の沈線が走り、平行する 2条の帯のようにみえる双線aJ
に対比できる。双線aで表現された幡蛸文鏡は岡村分類でH類とされ、漢鏡1期二BC2世紀前
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半代に位置づけられている。共伴した銅剣は有樋式で、切先部がかなり伸長している点からも弥
生時代中期末(前1世紀末頃)に下り、しかも再加工品なので、遺跡における年代は紀元前後頃
以後下るとみられる。しかし、把頭部は、その文様から明らかに中国本土からの舶載品で、同村
漢鏡1期に遡る年代に位置づけられる。
中寒水例は、把頭部を欠き、さらに切先側を欠損した剣身を研ぎなおした再加工品であるが、
柄部は厚みがあり、銅質もよい。かがり松鼻遺跡例とともに中国本土からの舶載品とみてよい。
東周式銅剣は、 1975年に韓国全羅北道上林里遺跡で26点が一括して発見されて、注目された
(図6:全1976)0 3点が鋒部、 5点が把頭部を欠損するが、いずれも全長4.7""'"'47.2cmを計る。
大塚初重・李進照両氏など明治大学考古学スタッフが 1986年に園光大学を訪問した際に全柴来
氏が資料No.18の破片を提供されたので、東京文化財研究所に分析して頂いたところ、剣身部
はスポンジ状を呈し金属組成を測定できない状態で、あったが、鉛同位体比では朝鮮系鉛を用いて
いると判明した(馬淵・平尾1989)。本体がスポンジ状を呈する点と鉛同位体比測定値だけでな
く、剣柄部の断面形が著しく肩平な点や、刃部の研磨が半眼住であることからも、朝鮮半島南部で
製作されたことが明らかである。発見当時は東周式銅剣だ、けの一括資料であったために、朝鮮半
島内で、の位置づけが難しかったが、 1987年に全羅南道成平郡草浦里遺跡(李・徐1988)で石榔
墓に一括副葬された銅剣4点・銅矛2点・銅文3点・多鉦細文鏡3点など22点の青銅器が発見
された中に、 1点の東周式銅剣が含まれていた(図6)。この東周式銅剣も、上林里例以上に柄
部も身部も属平であり、明らかに朝鮮半島の倣製品である。草浦里遺跡の一括資料は、銅剣・銅
矛・銅支がセットをなす一方で鋳造鉄器が組成しないことから、朝鮮半島青銅器文化第3期前半
に位置づけられ、北部九州では中期前葉に相当する。北部九州界隈ですでに鋳造鉄斧が出現して
いることからすれば、鋳造鉄器が組成しない点を根拠に時期を湖上させるのが適切かは検討を要
するものの、すくなくとも漢鏡1期の播嫡文鏡を伴う平章里遺跡の一群に先行するとみることは
問題なかろう。
東周式銅剣は、朝鮮半島北西部の黄海南道載寧郡孤山里遺跡でも出土し、最末期の遼寧式銅剣
と鋳造鉄斧を伴っている(図6)。この遼寧式銅剣は、剣把の特徴とともに、型式学的には明ら
かに戦国代前期に朔る(宮里2007など)が、鋳造鉄斧が共伴する点を重視すると戦国後期に下
げるのが適切である。そして孤山里潰跡の東周式銅剣が重要なのは、貧IJ身も柄部も厚みがある点
で、全羅北道上林里遺跡や全羅南道草浦里遺跡例とはことなって、中国本土から舶載された実例
と考えられる点である。しかし、東周式銅剣はこれまで遼寧省での出土例がなく、河北省でも寡
聞にして知らないから、山東半島からの搬入品と考えるのが妥当である。
すなわち、近年注目されている鋳造鉄斧や明刀銭が戦国代でも燕の領域から遼寧を経て朝鮮半
島、さらに日本列島にもたらされたのに対して、東周式銅剣は河北・遼寧両省地域は経由せず、
山東半島から朝鮮半島西北部~西部に搬入され、その模倣品が朝鮮半島南西部で製作されたこと
になる。そして舶載品は朝鮮半島から北部九州、|にまでもたれされた。
4. まとめ
以上により、中国文物の日本列島への流入は、かつて考えられていた楽浪郡設置に先行する前
漢前期、さらには戦国後期にまで遡ると考えられる。それは日本列島では弥生時代中期初頭に当
たり、韓国全羅南道草浦里遺跡の青銅器の組成を見ると前期末に遡る可能性もある。
前期末から中期初頭の北部九州、|は、集落数が急増し集落規模も拡大する弥生時代における第一
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の発展期である。そして朝鮮半島から本格的な青銅器文化が波及し、直ちに青銅器の鋳造が九州|
から近畿地方まで各地で行われるようになる。それら日本列島で製作された青銅器群の原料は、
鉛同位体比分析によると朝鮮半島からもたらされたものである。そうした朝鮮半島からの文物と
技術の波及の中に、中国本土の鋳造鉄器や東周式銅剣が加わっている。そしてその中国系文物は、
遼寧経由と山東半島経由との2つの径路を経たものが朝鮮半島西部で複合したもので、あった。こ
のうち山東半島からのル}トは具体的な文物をとおして朝鮮半島との直接的関係を議論するの
が難しかったが、東周式銅剣はその数少ない文物と言ってよいであろう。さらに年代を遡れば稲
作農耕技術の継承・伝達を考える際にも参考になるし、遼寧界隈経由の畠作との複合的農耕も、
金属器の複数系統性と通じる部分がある。わずかな資料とはいえ、東夷世界の東周式銅剣が語り
得ることがらは大きいものがあると考える。
しかしながら、中国系文物の日本列島への波及が戦国後期にまで湖るとしても、両地域の関係
はいまだ間接的であり、また文化的影響はけっして大きくないことも事実である。この段階では
日本列島の倭人にとってもっとも大きな文化的刺戟となったのは朝鮮半島南部の青銅器文化社
会であり、さらに前108年の楽浪郡の設置こそが北部九州の倭人にとって初めて中国本土の文化
と直接触れることが可能となる大きな出来事で、あった。弥生時代中期中頃の漢鏡2期の銅鏡群は、
その直接交渉の始まりが楽浪郡設置初期に遡ることを証明する資料である。'それに次ぐ漢鏡3期
の紀元前1世紀前半になると、三雲南小路遺跡1号審棺に金銅製四葉座飾金具、同遺跡と須玖岡
本遺跡にガラス壁が副葬されるように、漢代でも諾侯など有力者層のみが保有し得る中枢からの
文物がもたらされる。北部九州、|の最有力者層は、楽液郡に「以歳時来献見J(漢書燕地条)して
銅鏡を主とする中原系文物や諸情報を入手し、これを北部九州一円に配布・イ云達することによっ
て社会的地位の上昇を図っていく。したがって、やはり楽浪郡の設置は北部九州、|の倭人社会の展
開にとって大きな転換を促寸劇的な事件で、あったO
【参考文献]
石川日出志2003r従来の弥生年代観と AMS年代J~AMS 年代と弥生時代年代論』考古学研究会東京例会
第4回例会研究発表資料集， pp.27・36
石川!日出志2004r炭素14年代の解釈J~弥生時代の実年代~ pp.167・172，学生社
岡崎敬1977r鋭とその年代J~立岩遺蹟1 pp.335司378，阿出書房新社
岡村秀典1984r前漢鏡の編年と様式J~史林』第 67 巻第 5 号， pp.1-42 
岡村秀典1990r中国鏡による弥生時代実年代論J~月刊考古学ジャーナル~ No.325， pp.7・11
岡村秀典1996r中国鏡から見た弥生・古墳時代の年代J~第 40 回埋蔵文化財研究集会 考古学と実年代』
第I分冊， pp.79・84，埋蔵文化財研究会
岡村秀典1999~三角縁神獣鏡の時代』吉川弘文館
川越哲志1980r弥生時代の鋳造鉄器をめぐってJ~考古学雑誌』第 65 巻第 4 号， pp.1-23 
国立中央博物館(韓国)1992 ~特別展韓国の青銅器文化』汎友社
小林行雄1951~日本考古学概説』東京創元社
杉原荘介・原口正三1961r佐賀県桜馬場遺跡J~日本農耕文化の生成 本文編~， pp.133酬156，東京堂出版
高野晋司 1988~かがり松鼻遺跡』長崎県美津島町教育委員会
武末純一2002r弥生文化と朝鮮半島の初期農耕文化J~稲・金属・戦争一弥生 1 pp.105司138，吉川弘文
館
明 49司
戦国から前漢前期文化の目本列島への波及(石)1日出志)
東京国立博物館2005W東京国立博物館図版目録弥生時代遺物篇(金属器)増補改訂』中央美術出版
富岡謙蔵1920W古鏡の研究』富岡益太郎
難波洋三2007W難波分類に基づく銅鐸出土地名表の作成』平成 15~18 年度科研費基盤研究 (C)
橋口達也 19791窪棺の編年的研究JW九州縦貫自動車道関係埋蔵文化財調査報告書~XX氾，福岡県教育委
員会(橋口遠出2005W翠棺と弥生時代年代論~ pp.34-115，学生社)
春成秀爾20041炭素 14年代と鉄器JW弥生時代の実年代~， pp.148-160，学生社
馬淵久夫・平尾良光 19821鉛同位体比からみた銅鐸の原料JW考古学雑誌J第68巻第1号， pp.42園田
馬沸j久夫・平尾良光 19891完州上林里出後中国式銅貧Ijの原料についてJW明治大学考古学博物館館報~No.5，
pp.60-62 
三木文雄1995W日本出土青銅器の研究』第一書房
宮里修20071朝鮮式細形銅剣の成立過程再考 東北アジア琵琶形銅剣の展開のなかで一JW中国シノレク
ロードの変遷』アジア地域文化学叢喜VI，pp.164町191，雄山閣
森貞次郎 19681弥生時代における細形銅剣の流入についてJW 日本民族と南方文化~， pp.127・161，平凡社
柳田康雄(編1)1984W甘木市史資料考古編』福岡県甘木市
柳田康雄1985W三雲遺蹟南小路地区編』福岡県文化財調査報告書第69集，福岡県教育委員会
全柴来 19761完州上里出土中国式銅剣についてJW全北遺跡調査報告J第8輯
全集来 19871錦江流域青銅器文化圏新資料JW馬韓百済研究~1O
李健茂・徐啓勲 1988W戚平草浦里遺跡』国立光州博物館学術叢書第 14冊
[挿図出典等]
図1 武末2002に加筆.図2:森 1968・柳田 1985および杉原・原口 1961より作成.図3:全1987・
中央博1992.図4:馬淵・平尾 1982に加筆・三木 1995.図5:石川 2003に加筆.図6:李・徐 1988・
全 1976.図7:柳田 1984・高野 1988.
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